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В поисках чудесного: категория чудо в теориях мифологии XX в.

Рассматривается интеллектуальная история осмысления чуда как важнейшей категории ми-
фологического повествования. В качестве отправной точки привлекается «Диалектика мифа» 
А. Ф. Лосева, где обращение к категории «чудо» призвано было подчеркнуть личностное измере-
ние мифа. Выявляются сходные идеи в трудах европейских ученых XX в. В фокусе внимания пре-
жде всего теории мифологии авторов, в различной степени находившихся под влиянием кон-
цепции коллективного бессознательного К.-Г. Юнга. В докладе «О синхронистичности» им также 
предпринята попытка осмыслить феномен чудесного через его принадлежность личному опыту, 
а именно – индивидуальному или коллективному бессознательному. К.-Г. Юнг предопределил на-
правление исследований многих ученых, как разделявших его идеи, так и полемизировавших с 
ним. Стремление осмыслить мифологические паттерны в их обусловленности интеллектуальной 
деятельностью человека объединило исследователей, принадлежавших к весьма различным на-
правлениям: это и антропологи структуралисты, и исследователи архитектоники воображаемого, 
и философы-традиционалисты. Интерпретация рассмотренных концепций позволила выявить 
общие идеи: стремление обнаружить в ткани мифа, тексте художественного произведения и в 
интеллектуальной творческой деятельности универсальные закономерности, то есть объяснить 
мифопоэтику текста посредством ментальных репрезентаций, обусловленных ментальными 
структурами. Одной из таких универсалий является мифологическая категория «чудо», раскрыть 
семантику которой исследователям позволяет сопоставление мифа с музыкой, как преодолеваю-
щих линейность времени в целостности воображаемого, в чудесном единстве смысла и образа. 
Наиболее интересной представляется тенденция осмыслять чудесное событие глазами субъекта 
мифологии, как самоочевидный факт его личного опыта. 
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In search of the miraculous: the miracle category in 20th century’s 
mythological theories

The paper deals with the intellectual history of comprehension of the miracle as the most important 
category of mythological narrative. We take A. F. Losev’s «Dialectics of Myth» as a starting point, where 
the appeal to the category of «miracle» was meant to emphasize the personal dimension of myth. Similar 
ideas are revealed in the works of 20th century European scholars. In the focus of attention first of all the 
theories of mythology of the authors, which in different degree were under the influence of C.-G. Jung’s 
concept of collective unconscious. In the report «About the synchronicity» he also made an attempt to 
comprehend the phenomenon of the miraculous through its belonging to personal experience, namely 
the individual or collective unconscious. C.-H. Jung has predetermined the direction of research of many 
scientists, both sharing his ideas, and polemicizing with him. The desire to comprehend mythological 
patterns in their connection with human intellectual activity united researchers who belonged to very 
different directions: they were anthropologists, structuralists, researchers of architectonics of the 
imaginary and philosophers, traditionalists. 

Interpretation of the considered concepts has revealed common ideas: the desire to discover 
universal laws in the fabric of myth, the text of a work of fiction and, more broadly, in intellectual 
creative activity, i.e. to explain mythopoetics of a text by means of mental representations, conditioned 
by mental structures. One of these universals is the mythological category of «miracle», the semantics 
of which researchers can discover by comparing myth with music, as overcoming the linearity of time 
in the integrity of the imaginary, in the miraculous unity of meaning and image. Most interesting is the 
tendency to comprehend the miraculous event through the eyes of a mythological subject, as a self-
evident fact of his personal experience. 
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Изучение поэтики художественного 
произведения предполагает выявление 
средств выразительности, в первую оче-
редь структурных закономерностей постро-
ения художественного текста, а изучение 
мифопоэтики представляет собой также 
выявление в нем мифологических паттер-
нов: мифологем, архетипических образов, 
мотивов и представлений. В фокусе нашего 
внимания – история осмысления феномена 
чуда, чудесного как необходимого содержа-
ния мифологического повествования. 

В рамках междисциплинарного подхода 
использовался сравнительно-исторический 
метод историографического познания, пред-
полагающий анализ, интерпретацию и вы-
явление общих черт в сочинениях крупных 
мифологов XX в. Это период, когда мифоло-
гия как наука уже имела весьма солидную 
историю, и именно в конце XIX – первых 
двух третях XX в., были созданы весьма зна-
чительные концепции мифа, которые так 
или иначе были нацелены на объяснение 
сути мифотворчества и обнаружение зако-
номерностей мифологического мышления, 
изучение мифопоэтики. Автором статьи 
выявлены работы мифологов, в которых 
обнаруживается осмысление чуда как зна-
чимой категории мифа. Критическое изуче-
ние данных текстов позволяет выявить ее 
семиотическую интерпретацию, значимую 
для теории культуры и мифологии. 

Говоря о мифопоэтике чуда, мы в пер-
вую очередь вспоминаем знаменитую ра-
боту отечественного исследователя, идеи 
которого несмотря на их яркую самобыт-
ность оказались созвучны современным 
ему и последующим европейским иссле-
дованиям мифологии. А. Ф. Лосев в «Диа-
лектике мифа» приходит к понятию чудо в 
поисках важных для постижения мифа ка-
тегорий, по выражению А. Ф. Лосева, «из са-
мого мифического сознания» [1, с. 345], т. е. 
в поисках подхода имманентного самому 
мифу [2]. В этой связи он возражает против 
понимания чудесного как явления чего-то 
небывалого и нереального, что является 
практически общим местом в дефинициях 
чуда вплоть до наших дней [3]. Обосновы-
вает свое возражение А. Ф. Лосев тем, что в 
пространстве мифа чудо и есть подлинная 
реальность, объяснять которую извне, по 
его убеждению, не имеет никакого смыс-
ла. В мифе, неоднократно подчеркивает 
А. Ф. Лосев, речь вообще не идет об объ-
яснении, важно, что «мифический субъект… 
видит самое чудо воочию» [1, с. 351]. Сле-

довательно, чудо – это личностное воспри-
ятие, интерпретация некоего события, зна-
мение, проявление скрытого смысла, а не 
само по себе это событие. Далее А. Ф. Лосев 
закономерно обращает внимание на само-
го «мифического субъекта», переходит к 
рассмотрению понятия личность, для кото-
рой чудо – «совпадение случайно протека-
ющей эмпирической истории личности с ее 
идеальным заданием» [1, с. 363]. Рассуждая 
таким образом А.Ф. Лосев приходит к од-
ному из определений «Диалектики»: «Миф 
есть в словах данная чудесная личностная 
история» [1, с. 363]. 

Визуальную суть чуда, зафиксирован-
ную на уровне языка, прекрасно раскры-
ла видный советский филолог-классик 
О. М. Фрейденберг в книге «Миф и лите-
ратура древности». Работая с греческим 
языком и греческой литературой, она об-
ратила внимание, что выражение «видеть 
чудо» представляет собой, по сути, тавтоло-
гию, что справедливо и для русского языка: 
«Это „диво“ или „чудо“ нужно понимать в 
зрительном смысле (ср. у нас „чудится“, 
„дивиться“ = смотреть); в греческом языке 
„чудо“ и „взор“, „зрелище“ почти одинако-
во звучат» [4, с. 251]. Таким образом, мысль 
А. Ф. Лосева о том, что объяснять чудо 
извне не имеет смысла, находит подтверж-
дение в этимологии слов «диво», «чудо». 
Чудо – то, что созерцается непосредствен-
но, оно, можно сказать, требует дивящегося 
свидетеля.

Отметим, что идея тождественности 
чуда и мифа оказывается центральной для 
А. Ф. Лосева и когда он пишет о творчестве 
Рихарда Вагнера, т. е. уже при анализе не 
собственно мифологического, но художе-
ственного музыкального текста, генетиче-
ски с мифом связанного. А. Ф. Лосев заме-
чает, что фантазия по Р. Вагнеру не только 
синтезирует разум и чувство, но и с неиз-
бежностью приводит художника к чуду «и 
это чудо в драме есть не что иное, как ее 
мифология» [5, с. 28]. 

Возможно, А. Ф. Лосев в какой-то степе-
ни был вдохновлен романтическими рас-
суждениями о мифе Ф. Ницше, для которого 
миф и духовная деятельность были нераз-
рывно связаны и только причастный этой 
деятельности истинный эстет способен 
«уразумевать миф, стянутый образ мира, 
который будучи аббревиатурой явления, 
не может обходиться без чудес» [6, с. 202]. 

Несколько иначе ментальный опыт 
личности становится объектом исследо-
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вания в европейской науке с открытием 
психоанализа, оказавшего, как известно, 
значительное влияние на гуманитарную 
мысль. Основной тезис неокантианства 
о свойстве человеческого сознания кон-
струировать познаваемый предмет на 
основе свойственных самому сознанию 
закономерностей стимулировал даль-
нейшее изучение функций ментальных 
структур. И наиболее значительным ва-
риантом структуралистского подхода к 
изучению ментальности стала разрабо-
танная К. Юнгом теория коллективного 
бессознательного, в которой присутствует 
и попытка осмыслить феномен чудесного. 
Обратим внимание на доклад, сделанный 
К. Юнгом в 1951 г. «О синхронистичности», 
где объектом исследования стали случаю-
щиеся время от времени с людьми удиви-
тельные явления смысловых совпадений, 
которые не могут быть объяснены исходя 
из классического понимания причинно-
сти. К. Юнг такое «беспричинное» событие 
называет чудом: «связь между событиями 
при определенных обстоятельствах имеет 
отличный от причинного характер и тре-
бует другого принципа объяснения» [7, 
с. 198]. В качестве объяснения указанного 
принципа К. Юнг допускает существование 
некой сферы, в которой находится искомая 
смысловая эквивалентность не связанных 
причинным образом явлений, т. е. слово 
«синхронистичный» здесь не имеет значе-
ния «одновременный», но совпадающий 
по смыслу. Отсутствие причинной связи 
изымает рассматриваемые события из 
синтагматики пространственно-времен-
ной последовательности, в то время как 
парадигмальной сферой функционирова-
ния синхронистических событий оказыва-
ется область личного опыта индивидуума, 
аффекта, психэ. Причем именно подсо-
знательное имеет большее значение, чем 
сознание, ибо в нем, как отмечает К. Юнг, 
содержатся и «забытые образы-воспомина-
ния», и подсознательное восприятие, в ко-
тором значимы архетипические основы [7, 
с. 223], унаследованные структуры психики. 
К.-Г. Юнг в рассматриваемом докладе пред-
принял попытку вскрыть сам механизм 
обнаружения индивидуумом чуда, оно в 
актуализации неким событием бессозна-
тельных индивидуально психологически 
значимых смыслов. 

Возможно, данные идеи К. Юнга среди 
прочего повлияли на становление концеп-
ции К. Леви-Строса, где бессознательное 

предстает не унаследованным содержа-
нием психики, но в качестве интеллекту-
альной творческой силы, формирующей 
смысловые связи мифа. Объяснить законо-
мерности, как генезиса мифем – элементар-
ных смыслоемких языковых единиц мифа, 
так и их последовательности в синтагмати-
ке мифа, можно при всей причудливости 
мифологического текста, реконструируя 
особую логику, мифологику, проявляющу-
юся на парадигмальном уровне. Для этого 
необходимо тематическое выделение со-
вокупности различных мифов или вариан-
тов мифа, составляющих в терминологии 
К. Леви-Строса парадигмальный каркас или 
арматуру мифа. Мифологика при таком по-
нимании предстает обусловленной бессоз-
нательной классифицирующей ментальной 
деятельностью носителей культуры. То есть 
бессознательное, по К. Леви-Стросу, – сво-
его рода структурирующее начало, обу-
словливающее семантически значимые 
внутренние синхронистические (в термино-
логии К. Юнга) связи мифа, можно сказать, 
обеспечивающее интертекстуальность 
мифа. Как конкретное логическое утверж-
дение неизбежно покоится на парадигме 
законов логики, так и конкретный мифо-
логический сюжет может быть понят толь-
ко при выявлении структур мифологики. 
К. Леви-Строс отчетливо показал, что имен-
но структурные соответствия и символиче-
ские связи между различными планами по-
вествования и вариантами мифа должны 
быть исследованы для ее понимания. 

Весьма любопытно, что К. Леви-Строс 
называл «отцом структурного анализа 
мифов (и даже сказок)» [8, с. 23] Рихарда 
Вагнера, мифотворчество которого было 
вполне сознательным и заключалось в 
выстраивании драматургии музыкально-
го произведения. К. Леви-Строс пишет об 
этом весьма поэтично, он подчеркивает, 
что музыка разворачивается в простран-
стве времени слушателя, но в то же время 
создает «синхронную и замкнутую на себе 
целостность»: «Слушание музыкального 
произведения в силу самой его внутрен-
ней организации останавливает утекаю-
щее время» [8, с. 24]. В этом К. Леви-Строс 
усматривал родственность мифа и музыки, 
ибо они затрагивают «общие ментальные 
структуры»: «в музыке вставали проблемы 
аналогичные тем, которые ставит анализ 
мифов, и музыка уже находила для них 
решения» [8, с. 21]. Разницу К. Леви-Строс 
закономерно видел в том, что музыка опе-
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рирует звуками, а миф – образами: «И ми-
фология, и музыка вовлекают слушателя в 
носящую конкретный характер связь с той 
лишь разницей, что вместо схемы, закоди-
рованной в звуках, миф предлагает схему, 
закодированную в образах»  [8, с.  623]. 
И, наконец, в контексте рассуждений о 
родственности мифа и музыки, именно воз-
действие музыки на человека К. Леви-Строс 
называет чудом [8, с. 622]. К. Леви-Строс 
описывает личный опыт чуда, как «чувство 
полной осуществленности» [8, с. 623], ис-
пытываемое при совпадении сферы чув-
ственной и сферы, постигаемой разумом. 
Получается, что чудо – в факте вовлеченно-
сти, в самом пребывании человека в мифе 
или музыке.

Кроме того, концепция гезамткунствер-
ка, разрабатываемая Рихардом Вагнером, 
перекликается с идеей общих, ибо обу-
словленных едиными ментальными зако-
номерностями, структурно-символических 
принципов, свойственных совершенно раз-
личным текстам культуры. Так, в фокусе 
внимания К. Леви-Строса оказывались не 
только тексты мифов, но и пластика масок, 
другие факты традиционной культуры, му-
зыка. Эти идеи сегодня в отечественной 
науке развивает А. Б. Островский: «Требует-
ся внести допущение о том, что механизмы 
динамики текста мифа (вскрываемые струк-
туральной процедурой) органичны также 
интеллектуальному аспекту и других явле-
ний культуры, в которых функционируют 
мифы» [9, с. 41].

При таком понимании мифа нельзя не 
отметить, что он лежит в глубинной осно-
ве любого художественного творчества и 
текста, не только музыкального, ибо вся-
кая художественная образность не может 
быть ограничена только разворачиваю-
щимся во времени сюжетом или идеями, 
именно потому, что единые ментальные 
закономерности лежат в основе всякой 
творческой деятельности, в том числе и 
научной. Для постижения природы воспри-
ятия художественной выразительности и 
природы научного творчества актуальной 
оказалась категория «воображаемое», к 
которой и обращались многие исследо-
ватели: Ж.-П. Сартр, Г. Башляр, К. Кареньи, 
Ж. Дюран и другие авторы вплоть до наших 
дней [2]. 

Так, например, размышляя о пробле-
мах психологии научного духа, обосновы-
вая положения своего учения о научном 
познании, Г. Башляр подчеркивает обу-

словленность мира, который конструирует 
современная наука, ментальностью, по вы-
ражению Г. Башляра, «образцом разума». 
И этот творящий разум Г. Башляр называет 
чудотворным, способным порождать чу-
десное: «чудотворный разум рисует свои 
картины вслед за схемами своих чудес» [3, 
с. 37]. Этот тезис выразительно раскрыва-
ется в эстетических эссе, «опытах о вообра-
жении», посвященных поэтике стихий, где 
Г. Башляр стремится обнаружить психоло-
гическое единство в образах каждой сти-
хии: воды, огня, земли и воздуха. При этом 
он называет свой метод «психоанализом 
объективного познания» и объясняет его 
суть как «выявление воздействия таящих-
ся в бессознательном ценностей на самые 
основы эмпирического и научного позна-
ния» [10, с. 23, 44]. Таким образом, перво-
начала материи предстают и архетипиче-
скими первоначалами бессознательного, 
источниками мифологического и художе-
ственного воображения и образности [2], 
а также научного мышления. 

Концепция коллективного бессоз-
нательного как ментальной структуры 
К.-Г. Юнга находит развитие и в социологии 
воображения, разработанной Ж. Дюраном. 
Популяризация для отечественного чита-
теля и подробный анализ идей Ж. Дюрана 
осуществлены А. Г. Дугиным [11]. В данной 
концепции закономерности мифотворче-
ства обретают субстанциональную само-
достаточность в концепциях имажинэра – 
мира воображения и антропологического 
траекта – актуализации имажинэра в чело-
веке. 

Мифологическое содержание имажинэ-
ра может быть, согласно Ж. Дюрану, четко 
классифицировано, как параллельное или 
одновременное существование героиче-
ских мифов, соответствующих режиму ди-
урна, драматических и мистических мифов, 
соответствующих режиму ноктюрна. При-
чем несколько удивляет, что классифика-
ция, которую он предлагает, имеет сугубо 
биологическую основу: она обусловлена до-
минированием того или иного из основных 
рефлексов новорожденного: постурального 
(рефлекс вставания), дигестивного (пище-
варительный рефлекс) или копулятивного 
(половой рефлекс). Таким образом, была 
осуществлена сугубо рационалистическая 
попытка биологического объяснения ми-
фологических структур и представляется, 
что привлечение категории «чуда» для их 
осмысления едва ли было бы уместно. 
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Вместе с тем отметим, что Ж. Дюран 
также весьма образно сопоставляет миф и 
музыку, используя в одной из монографий 
название «темы и вариации» как аллюзию 
на музыкальные приемы. Языкам мифа и 
музыки присуще «качество «избыточности», 
которое наполняет язык резонансами, ри-
туальными жестами или усилениями и ор-
кестровками, которые превращают речь в 
песню» [12, с. 10].

Универсальные мифологемы и сим-
волы привлекали внимание философов 
традиционалистов: М. Элиаде, Р. Генона, 
Ю. Эволы. Однако концепция коллектив-
ного бессознательного как источника архе-
типов и символов их не устраивала. Отчет-
ливая полемика с К. Юнгом присутствует, в 
частности, в сочинении Р. Генона «Симво-
лы священной науки», где несогласие авто-
ра в первую очередь вызвано смешением в 
понятии «коллективное бессознательное» 
источника архетипических символов и бо-
лезненных проявлений сознания: «все, что 
принадлежит к уровню традиции, и особен-
но символики, может быть отнесено лишь 
к „сверхсознанию“» [13, с. 62]. Исток сим-
волических универсалий они видели в ис-
конной примордиальной традиции, прояв-
ляющейся в различные эпохи в различных 
текстах культуры. Приобщение к примор-
диальной традиции возможно лишь через 
инициацию, для раскрытия сути которой 
М. Элиаде вводит термин «иерофания», 
т. е. проявление священного. Это может 
быть любое событие или предмет, способ-
ные открыть человеку нечто сакральное. 
По мысли М. Элиаде, инициационное для 
человека проявление священного и есть 
чудо: «Озарение, постижение сути вещей 
знаменует собой чудо исхода из Време-
ни» [14, с. 173]. Весьма любопытно, что 
М. Элиаде подчеркивает вневременность 
чуда. Нужно сказать, что вневременный 
темпоральный модус «в начале» занимает 
центральное место в мифологической кон-
цепции М. Элиаде. Как мы видели, на внев-
ременность чудесного события обращали 
внимание и другие мифологи.

Подводя итог нашим наблюдениям над 
текстами видных мифологов XX столетия, 
подчеркнем, что чудо оказывалось важ-
нейшей категорией для осмысления само-
го феномена мифотворчества, генетически 
связанного с творческой деятельностью и 
воображением. Чудо неизменно осмысля-
лось как сама суть мифа. Чудо – то, что ви-
дится непосредственно, это – диво, а значит 

оно подразумевает свидетеля, участника 
чудесного события, для которого со всей 
самоочевидностью прервался профанный, 
обыденный ход времени и порядок вещей. 
Свидетель чуда переживает чувство край-
ней вовлеченности, осуществленности, 
единства чувственного и разумного планов 
осмысления действительности. Причем, 
нельзя не заметить, что сами исследовате-
ли испытывали некоторое изумление перед 
чудесным даром человека дивиться пере-
живаемому чувству осмысленности бытия.
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